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EXPOSICIÓN. 



1. — En 9 de Enero último el Sr. Miguel Rui ini- 
ció el presente juicio sumarísimo, asegurando: que 
como D. Juan Romo comenzara á construir en el 
Rancho de Agostaderito, una obra nueva consistente 
en una cortina de cal y canto ó presa sacada de cimien- 
tos; su Hacienda Cieneguilla carecería de las aguas 
necesarias, en perjuicio del derecho con que, desde 
tiempo inmemorial, ha disfrutado de la corriente del 
rio de Tepezalá. 

2. — Sin embargo de que entre los datos reunidos 
para justificar los términos de la denuncia, se re- 
gistra el informe del perito Sr. Jesús P. Maldonado, 
según el que, ni la obra denunciada es nueva, ni la 
presa puede contener toda el agua del rio, la auto- 
ridad judicial decretó la suspensión á que se refie- 
re el art. 1230 del Código de Procedimientos. En 
la audiencia que prescribe el 1233, fué formalizada 
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la demanda, agregando el actor: que el derecho de 
usar de las aguas del rio, para el riego de las labo- 
res, para el abrevadero de los ganados y para el mo- 
vimiento del Molino del Salto, le corresponde tam- 
bién, por la autorización quje para establecer el úl- 
timo fué concedida á sus causantes, en 10 de Mayo 
de 1738, por el Gobernador y Capitán General de 
la Nueva Galicia; que ninguna autoridad ha per- 
mitido se levante la obra que cambia el cauce del 
rio, contra la prohibición del art. 1071 del Código 
Civil, y que, cuando menos, sí disminuye el volumen 
ó fuerza del agua que tiene derecho de disfrutar; 
por cuyos motivos ha procedido su denuncia, con- 
forme al art. 1223 del Código de Procedimientos. 

3, — El demandado contestó negativamente, y 
del análisis de las pruebas que en término presen- 
taron ambos litigantes, resultan como indubitables 
los siguientes hechos: 

I. — Que ya en el año de 1878 existía en el Ran- 
cho de Agostaderito una presa, cubriendo todo el 
cauce del rio que atraviesa por sus tierras; que esa 
presa, en parte, fué destruida por la fuerza de las 
aguas en el mes de Octubre de 1885, y que antes 
del mes de Enero del corriente año, comenzó á le- 
vantarse la obra denunciada. 

Alegato del actor. Respuesta á las 7? y 8? de las 
posiciones articuladas en 18 de Mayo último, y Es- 
crito de 9 de Enero. Actuaciones, art. 780. Confe- 
sión, art. 768, Código de Procedimientos. 
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II. — Que la parte caída de la cortina antigua es 
la que ha comenzado á repararse, sacando de ci- 
miento la última construcción; ésta, unida á la pri- 
mera, hará que la presa, antes recta, forme un án- 
gulo en el centro del rio, sin que por ello aumente 
su capacidad, ni se eviten las filtraciones, ni se im- 
pida que la corriente algunas veces se escape por 
arriba del dique. 

Reconocimiento judicial y dictamen de los seño- 
res Jesús P. Máldonado, Alberto Maldonado y. Je- 
sús Aguirre y Fierro. Arts. 785 y 787 del Código de 
Procedimientos. 

III. — Que hace ciento cuarenta y ocho anos que 
el Gobernador y Capitán General de la Nueva Ga- 
licia concedió licencia para « poner un molino en la 
Hacienda de Cieneguilla, sirviendo á Su Majestad 
con treinta pesos para la real armada de Barlovento 
y más lo que se le regulare deber al real derecho 
de media anata, por el señor juez privativo de este 
ramo; » y que por lo menos, en los últimos cuarenta 
años, se han aprovechado para los abrevaderos de 
ganados y otros usos de la misma Hacienda, las co- 
rrientes de agua del rio que pasa por el Rancho de 
Agostaderito, llegando al predio inferior después de 
haber abastecido las presas que han existido y exis- 
ten rio arriba. 

Documento confrontado, y testigos José María 
Díaz, Anselmo López, Vicente Jiménez, Luis Gar- 
cía y Urbano Macías; preguntados al tenQr del 2? 
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punto de los interrogatorios de 22 y 24 de Mayo 
próximo pasado. Arts. 776 y 788 del citado Código 
de Procedimientos. 

IV. — Que con la presa de Agostaderito, una vez 
terminada, se regarán una caballería y setenta y un 
centímetros de labor; que vuelve al rio el agua que 
se aproveche como fuerza motriz; que elevado el ni- 
vel de la corriente retenida por la presa, ésta no 
contendrá constantemente el remanente del rio, y 
que. las filtraciones de aquella pueden ser absorbi- 
das en la estación de secas de un año estéril. 

Dictamen pericial, puntos 2?, 3?, 4? y 7?, Código 
de Procedimientos, art.,787. 

V. — Que sólo en el afío de 1885 fué preciso ha- 
cer tajos en el lecho del rio, para dar de beber al 
ganado de Cieneguilla; que la presa del Salto no 
sirve para riegos y que hace anos no se usa el mo- 
lino, cuya maquinaria está en ruinas y deteriorada 
la fábrica material. 

Punto 6? de los interrogatorios de 22 y 24 de 
Mayo. Posición 3? absuelta por el actor y 6? pre- 
gunta hecha por el demandado á los peritos; 1? po- 
sición, 3? pregunta de los mismos interrogatorios y 
respuestas de los peritos al 3? y 4? puntos del cues- 
tionario relativo. 

VI y último. — Que aunque la referida presa del 
Rancho de Agostaderito está situada en un potrero 
cerrado y en una hondonada que no permite verla 
sino bajando al fondo del rio, su construcción y 
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existencia son hechos públicos y reconocidos por el 
quejoso. 

Respuestas de los peritos al punto 9?, de los tes- 
tigos á la pregunta 8? y del Sr. Rui á las posicio- 
nes 4?, 5? y 14? Además de los artículos relativos 
contenidos en el cap. 13 del tít. 6? del Código de 
Procedimientos, véanse los núms. 763 á 767. 

4. — Con estos antecedentes el actor ha sostenido: 
que existiendo en provecho de la Hacienda de Cie- 
neguilla la servidumbre legal á que se refieren los 
arts. 1066 y 1070 del Código Civil, adquirida por 
título escrito y por prescripción; como la presa de 
Agostaderito es una nueva obra que amenaza pri- 
varlo por completo del uso de las aguas del rio que 
atraviesa las tierras de ambos predios, de cuyo de- 
recho ha estado y está en posesión, debe confirmar- 
se el auto de 22 de Febrero último y en consecuen- 
cia derribarse la obra denunciada, conforme á lo 
prevenido en la ley 13, tít. 12, Part. 3? 

Por parte del demandado se negó que tal servi- 
dumbre exista, alegando: que no es nueva la obra 
denunciada; que el quejoso no está en el caso del 
art. 956 del Código Civil, y que la reparación de la 
presa de Agostaderito en nada perjudica á la Ha- 
cienda de Cieneguilla, por lo que no ha procedido 
el interdicto; y es de condenarse al denunciante en 
el pago de daños, perjuicios y costas. 

5. — El sefíor Juez 1? de 1? Instancia, sin tomar 
en cuenta los principales fundamentos del buen de- 



Digitized by 



Googk 



recho que asiste al demandado, previa citación pro- 
nunció su fallo del dia 13 del último mes de Julio. 
En él, para conformar la parte resolutiva con las 
pretensiones del actor, por defecto de reglamentos 
administrativos, asienta como punto de partida en 
su razonamiento, la ley civil y los principios gene- 
rales del derecho, que enuncia en los siguientes tér- 
minos: 

« Primero. Cuando el agua pasa por entre here- 
dades de diferentes dueños, cada uno puede usar de 
ella para sus riegos, pero no en el todo, sino sólo en 
la parte que le corresponde y lo exijan la calidad y 
extensión de sus terrenos.» 

« Segundo. Cuando el agua pasa por el interior 
de una heredad, el dueño del predio superior puede 
usar, de ella libremente, pero sin darle otra direc- 
ción ni absorberla del todo, porque no es suya en 
cuanto á la propiedad, sino sólo en cuanto al uso 
que pueda hacer de ella.» 

« Tercero. Cuando un propietario ribereño cons- 
truye obras en la heredad ó sobre la heredad de otro, 
debe recabar su consentimiento, pues teniendo am- 
bos unos mismos derechos, las obras deben prac- 
ticarse de modo que las aguas se repartan con 
igualdad.» 

Establecida esa base, el mismo señor Juez dice 
en seguida: 

Como « de autos consta plenamente probado que 
el actor poseía y posee el derecho de usar» de las 
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aguas del rio que atraviesa por Agostaderito y Cie- 
neguilla, con «el título de propietario ribereño que 
le da la escritura de fojas 11 á la 24 frente de estos 
autos, y por las declaraciones contestes de siete 
testigos, quienes unánimemente afirman que desde 
tiempo inmemorial Cieneguilla ha abrevado su ga- 
nado y regado con ella sus terrenos;» estando igual- 
mente probado « que la obra emprendida por el se- 
ñor Juan Romo de Vivar, y que el Sr. Ricardo Va- 
lle trata de continuar, perjudica ese derecho de 
posesión que el actor tiene en las aguas corrientes 
de su heredad, pues del dictamen de los peritos, se- 
ñores Jesús Aguirre y Fierro y Alberto Pérez Mal- 
donado, resulta que de llevarse á cabo la obra de- 
nunciada, Cieneguilla, durante la estación de secas, 
carecería de ella para sus riegos y demás usos de 
la finca,» que perdería mucho de su valor intrínseco 
por solo este hecho, según afirman los mismos pe- 
ritos; es indudable ce el buen derecho con que el 
Sr. Miguel Rui ha promovido el presente interdic- 
to, pues éste procede siempre que por efecto de una 
obra, el estado de las cosas ó derechos del que se 
opone á su continuación sufre un cambio perjudi- 
cial;» sin que pueda argüirse con « el derecho que el 
Sr. Ricardo del Valle tenga para tomar de las aguas 
corrientes del rio, las que necesite para la irrigación 
de su propiedad,» porque ninguno tiene derecho 
para absorberlas todas ó para desviar su curso na- 
tural, reduciendo á los dueños de los predios infe- 
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riores á las excasas filtraciones de la presa, y exclu- 
yendo por completo á los demás habitantes del Es- 
tado del uso del rio, contra lo prevenido en la ley 
13, tít. 14, part. 3* 

6. — La parte del Sr. Ricardo del Valle apeló de 
ese fallo, con la fundada esperanza de que conse- 
guirá reparar el grave perjuicio que le resulta de la 
prohibición de volver á su anterior estado la antigua 
presa, absolutamente necesaria para continuar el 
interrumpido riego de sus tierras. La alzada fué ad- 
mitida, y para más evidenciar la injusticia de una 
sentencia cuyo principal fundamento es una gra- 
tuita y falsa aseveración, se pidió y obtuvo un se- 
gundo reconocimiento judicial, en que se demostró: 

Que el objeto manifiesto de la nueva cortina de 
mampostería, colocada diagonalmente respecto de 
la antigua, es enmendar el menoscabo que sufrió la 
presa de Agostaderito, en parte destruida por la fuer- 
za de la corriente del rio. 

Que no existe vestigio alguno para creer que sean 
nuevas las acequias existentes, á efecto de utilizar 
el agua de la presa. 

Que esas mismas acequias están dispuestas para 
llevar el agua hacia las tierras que han de regarse 
y hacia el molino del rancho. 

Que las dos acequias referidas no tienen la capa-, 
cidad suficiente para absorber toda la variable co- 
rriente del rio, en las diversas estaciones del año. 

Por último: que las aguas que pasen por las re- 
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feridas acequias, menos la que se utilice en el riego, 
volverán necesariamente al cauce del rio, siguiendo 
su curso natural para la hacienda de Cieneguilla. 

Prueba en 2? instancia. Arts. 785 y 787, Código 
de Procedimientos. 

7. — Sirva esta ligera, pero fiel exposición de las 
constancias de autos, siquiera sea para evitar fasti- 
diosas repeticiones al entrar en el análisis de las ra- 
zones legales, vistos los fundamentos de hecho en 
que descansa la resolución apelada. 

EXPRESIÓN DE AGRAVIOS. 

8. — Sin renunciar á las defensas alegadas en 1? 
instancia, no repetiré las razones que las fundan, es- 
timando bastante referirme á ellas en esta segunda 
parte de mi informe, en que para ser claro, des- 
pués de marcar lo inconducente de varias alegacio- 
nes empleadas en el curso del debate, consideraré 
la cuestión: primero, en cuanto al fondo del derecho 
controvertido ; segundo, en cuanto á la naturaleza 
de la acción que para hacerlo efectivo ha ejercitado 
el Sr. Rui. 



9. — La primera y tercera de las proposiciones 
que sirven de base al razonamiento del señor juez 
inferior, por referirse á los derechos que asisten al 
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propietario de un predio limitado por una corrien- 
te de agua, no tienen aplicación al presente caso, 
en el que se trata de fijar el límite del que corres- 
ponda á los dueños de Agostaderito y Cieneguilla, 
para usar de las aguas del rio que pasa por dentro 
de sus terrenos. 

El mismo autor de la sentencia á que me refiero, 
mientras que de la una no hace aplicación directa, 
indicando cuando menos la cantidad de agua que á 
cada interesado corresponda, se limitó á la simple 
enunciación de la otra, que exige la conformidad de 
un ribereño para la ejecución de las obras que se 
intenten, en ó sobre su heredad. 

Sin embargo, con esas doctrinas parece indicar- 
se que proporcionalmente deberán distribuirse las 
aguas del rio de Tepezalá entre Agostaderito y Cie- 
neguilla, y que D. Ricardo Valle no ha podido repa- 
rar su presa sin el previo consentimiento de D. Mi- 
guel Rui. 

Ambos asertos son inexactos. Lo prueba así la 
doctrina de Dalloz, tom. 40 de su Reper. de Legis- 
lación, palabra « servidumbre, » cap. 4, sec. 3?, ar- 
tículo 2?, núm. 227. 

« Como consecuencia de lo que acabamos de de- 
cir, resulta que el propietario de las dos riberas tie- 
ne una ventaja inmensa sobre el dueño de una sola. 
— 1? Aquel puede cambiar el lecho de la corriente 
del agua; puede usar de ésta como juzgue conve- 
niente á sus intereses, con tal que á la salida de su 
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fundo la vuelva á su curso ordinario. — 2? Puede 
emplear la cantidad de agua que necesite para sus 
establecimientos agrícolas é industriales, y tiene de- 
recho para no dejar á los dueños de los predios in- 
feriores sino la que le sobre, salva la aplicación del 
art. 645, en caso de abuso. — 3? Puede apoyar so- 
bre las dos riberas, sin exponerse á reclamaciones 
de otro ribereño, las obras de arte y pasajes que le 
sean necesarios. » 

El art. 645 del Código francés, á que el expositor 
se refiere, es como sigue : « Si se origina contestación 
entre los propietarios que pueden utilizar las aguas, 
los tribunales al fallar deben conciliar el interés de 
la agricultura con el respeto á la propiedad; en to- 
do caso, deberán observar los reglamentos particu- 
lares y locales sobre el curso y el uso de las aguas.» 

Nótese que esta disposición no existe en nuestro 
Código Civil vigente. 

10. — Aunque prefiriendo la opinión de los autores 
al texto de la ley escrita, en apoyo de la resolución 
apelada se cita también la ley 13, tít. 32, Part. 3?, 
que manda «se derribe alguna labor que por ventura 
se alzase en el logar por do solia el agua venir, ó por 
aquel alzamiento se mudase el curso della é caliese 
de tan alto que sí ficiese follas ó caños en heredad 
de su vecino, ó la embargase ó detuviese el agua, de 
guisa que los otros que la solián haver, non pudie- 
sen regar sus heredades della, así como solían. » 

En términos más concisos, el mismo precepto está 
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contenido en los arts. 1058 y 1059 del Código Civil. 
En la Legislación española, lo mismo que en la mexi- 
cana, está comprendido en el título de las servidum- 
bres, y se contraen á las obras que impidan que el 
agua sobrante de los predios superiores caiga na- 
turalmente sobre los inferiores, sin que ésto obste 
para que los dueños de ambos puedan ejecutar las 
construcciones necesarias, así para el cultivo de cual- 
quiera de las dos heredades, como para la más fácil 
recolección y conducción de sus frutos; porque, co- 
mo dicen los autores de la Enciclopedia española 
de derecho y administración, tom. 2?, pág. 302: « no 
hay razón para que se prohiba la ejecución de estas 
obras, y sí la hay muy poderosa para que ante to- 
do se atienda á los medios de facilitar el mayor y 
más lucrativo aprovechamiento de las heredades, lo 
cual puede conciliarse muy bien con la servidum- 
bre legal de que antes hemos hablado, cosa que ade- 
más de estar aconsejada por la razón natural, era 
disposición expresa del derecho romano. Ley 1?, 
párr. 8, 15 y 7 de aq. et aq. pluv. are. » 

A este propósito, el Sr. Dalloz, en el capítulo an- 
tes citado, sección 1?, párr. 91, enseña: «por los 
términos del art. 140, el propietario inferior está 
obligado á recibir las aguas; pero el propietario su- 
perior no está obligado á dejarlas pasar. Si á éste 
le conviene puede retenerlas; ellas son accesorias 
de su propiedad. No es un derecho para el propie- 
tario inferior, sino solamente una obligación que 
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contiene el art. 640. Su reclamación contra el pro- 
pietario superior, sólo será admitida cuando se fun- 
de sobre un título positivo. (M. M. Pardessus, nú- 
mero 95; Duranton, tít. 5, núms. 155 á 160; Delvin- 
court, tít. 1, Part. 577.)» 

11. — Lo dicho basta para mostrar que no fué bien 
aplicada la ley de Partida, refiriéndola á la obliga- 
ción que de no reparar la presa de Agostaderito su- 
pone existente el dueño de Cieneguilla. Su mismo 
patrono, sin pretender siquiera que aquella procede 
de contrato ó última voluntad, no ha podido deter- 
minar el precepto legal que la establezca. 

Efectivamente; aunque en su demanda hace mé- 
rito del art. 1076 del Código Civil: «El que tiene 
en su predio un canal para el curso de aguas que 
le pertenecen, puede impedir la apertura de otro 
nuevo, ofreciendo dar paso por aquel, con tal de 
que no cause perjuicio al reclamante.» — Como debo 
creer que no llama canal al cauce del rio y conven- 
drá en que el Sr. Valle no pide permiso para abrir 
alguno, deduzco que el actor incurrió en una noto- 
ria equivocación. 

En el alegato de buena prueba, arguye también 
con el art. 1071: — «El propietario de las aguas no 
podrá desviar su curso, de modo que causen daño á 
un tercero, porque rebosen ó por otro motivo.» — La 
demanda se ha entablado porque el agua faltará en 
el predio inferior, una vez que se concluya la pre- 
sa de Agostaderito; luego es un contrasentido ale- 
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gar perjuicio del agua que por no rebosar ó por otro 
motivo, no puede llegar á Cieneguilla. La prohibi- 
ción supone que hay agua que causa daño, y es im- 
posible que éste se determine en el supuesto de que 
aquella falta. 

Se ve pues, cómo toda la ciencia del inteligente 
abogado del denunciante, ha sido insuficiente para 
inventar una servidumbre legal no establecida por 
el legislador. Ni podía ser de otro modo : — « Servi- 
dumbre legal es, dice el art. 1056, la que existe sin 
necesidad de convenio ni prescripción, y que como 
consecuencia natural de la respectiva posesión de 
los predios, reconoce la ley, ya en utilidad pública 
ó comunal, ya en beneficio de los particulares.» — 
¿Acaso el que no haya presa en Agostaderito, es 
consecuencia natural de su situación, respecto de 
Cieneguilla? 



ii 



12. — D. Miguel Rui, por ser dueño de esa finca, 
tiene sin duda la facultad de gozar y disponer de 
las aguas del rio de Tepezalá, mientras estén en sus 
terrenos; con igual razón el Sr. Valle también puede 
utilizar las que pasan por sus tierras de Agostade- 
rito; pero si entre ambos predios, á consecuencia 
de su vecindad, existen ciertas relaciones jurídicas, 
no todas tienen el carácter de servidumbres legales, 
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que sólo corresponde á las que en tal concepto están 
reconocidas por Ja ley. De las otras digo, con M. De- 
molombe, lib. 10, tít. 49: «La propiedad es el dere- 
cho de gozar y de disponer de las cosas de la ma- 
nera más absoluta, con tal que al hacerlo no se haga 
un uso prohibido por la ley ó por los reglamentos. 
Las diferentes prohibiciones introducidas por la ley 
ó por los reglamentos, son pues inherentes al mismo 
derecho de propiedad; son las condiciones insepa- 
rables de su existencia consagradas por el mismo 
derecho ; esas prohibiciones que en cada país for- 
man la regla común del goce y de la disposición 
de las propiedades, lejos de ser servidumbres, son, 
al contrario, constitutivas de la libertad misma del 
fundo, tal como el legislador la reconoce. ... La 
libertad de las cosas es evidentemente, bajo este 
aspecto, de la misma condición que la libertad de 
las personas; así, nadie osaría decir que la ley me 
pone en estado de servidumbre porque me obliga 
á respetar la libertad de otro, las buenas costum- 
bres y el orden público. Y bien, así es la libertad 
de las heredades; ella existe entera é intacta, á pe- 
sar de los restricciones por las cuales la ley resuelve 
ligarlas; sobre todo, á esas restricciones la propie- 
dad es deudora de esa libertad arreglada y sociable, 
de esa libertad cuyos límites recíprocos tienen por 
límite el interés igual de cada uno de los propieta- 
rios á fin de impedir que se perjudiquen; porque tal 
es el fin de todas esas restricciones, á las cuales se 
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podría justamente dar por divisa esta máxima: Qwd 
tibifiere non vis, alteri nefeceris. . . . ( Para que haya 
servidumbre es necesario que uno de los fundos esté 
colocado vis á vis del otro fundo, en un estado de 
dependencia á que por derecho común no está su- 
jeto; es necesario, como dice muy bien el juriscon- 
sulto romano, que la dependencia aumente el dere- 
cho de uno, auxit, y disminuya el del otro, diminuit 

( L. 5, ff. de operis novi nunc ) Tal carácter falta 

esencialmente en las condiciones generales, por las 
cuales el legislador reglamenta, para todos y para 

cada uno, el ejercicio del derecho de propiedad 

La heredad que por convención ó por otra causa sa- 
liera de esas reglas comunes, perdiendo alguno de 
los atributos que de éstas resultan, por el mismo he- 
cho se constituiría en estado de servidumbre; luego 
esas reglas no forman por sí mismas las servidum- 
bres; porque la extinción de una servidumbre pro- 
piamente dicha, no hace más que volver los dos fun- 
dos á los límites del derecho común; aprovechando 
al uno no sirve al otro.» 

Ahora bien, como no es preciso que todas las mo- 
dificaciones de la propiedad importen una servidum- 
bre, convengamos en que la facultad de usar en co- 
mún del agua de los ríos, simple y sencillamente es 
un derecho de uso, consagrado por los arts. 796, 800, 
801 y 802 del Código Civil. 

13. — Bajo este punto de vista y puesto que de 
los fundamentos excogitados para dictar la resol u- 
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ción apelada, sólo queda en pie el que en segundo 
término se escribió en el 3? de sus considerandos, 
de él pasamos á ocuparnos. 

La presa de Agostaderito, dice la sentencia, por 
estar construyéndose sobre el lecho del rio, deten- 
drá su corriente, que por ser muy poca en tiempo 
de secas, se le hará pasar por dos canales y toda se 
consumirá en los riegos, pues la que se emplea como 
fuerza motriz, al salir del molino cambiará de direc- 
ción para seguir fertilizando terrenos de la misma 
finca. Es así que aunque D. Ricardo del Valle pue- 
da usar libremente del agua que pasa por el interior 
de su heredad, no puede darle otra dirección ni ab- 
sorberla por completo. Luego ha de impedírsele que 
concluya el dique que ha comenzado á levantar. 

Tal es, en términos precisos, el motivo justificado, 
la gran razón y la buena lógica del señor juez de 
1? instancia, sin embargo de que los testigos que 
examinó le aseguran, que en un solo año fué pre- 
ciso hacer tajos en el lecho del rio de Cieneguilla 
para ayudar al abrevadero de sus ganados y de que 
el mismo D. Miguel Rui en persona confiesa, que ni 
riega con las aguas que recoge en su hacienda, ni ex- 
plota su molino, aunque esto último piensa hacerlo, 
á cuyo propósito tiene emprendidos trabajos de re- 
paración. 

La primera premisa del silogismo es contraria á 
las constancias de autos. Los peritos difieren al cal- 
cular el poder de absorción en las arenas del rio, con 
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referencia á la cantidad de agua que proceda de las 
filtraciones de la presa; tampoco están conformes 
en que todo el remanente, en tiempo de secas, deba 
consumirse para el riego de las labores; pero nin- 
guno dice que no vuelven á su cauce natural las 
aguas que se utilicen como fuerza motriz. 

Sobre este particular es aún más concluyente la 
prueba promovida en la 2* instancia. El rio de Te- 
pezalá tiene una corriente variable; el agua que la 
determina, contenida por la presa, no podrá pasar 
toda, en las diversas estaciones del año, por solo las 
dos acequias, la de riego y la del molino; por fin, 
las aguas sobrantes necesariamente volverán á su 
cauce natural, hasta tierras de Cieneguilla. 

En la proposición menor se da á la doctrina que 
contiene una extensión absurda; porque si el dueño 
de un predio por no poder desviar la corriente de las 
aguas, no ha de regar sus terrenos, el bien público 
queda subordinado al capricho de un particular; y 
tal inteligencia, que la razón natural rechaza, no está 
admitida por un solo jurisconsulto. 

Los autores de la citada Enciclopedia Española 
dicen: «En la ilación de los principios de donde 
hemos partido al fijar la causa de las servidumbres 
de los dueños inferiores, se funda también la doc- 
trina admitida por todos nuestros jurisconsultos, de 
que la obligación de recibir las aguas que corren 
de los predios superiores no constituye derecho al- 
guno á favor de aquellos, y que pueden los dueños 
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de éstos, por lo mismo, retener las aguas cuando 
puedan hacerlo sin perjuicio y necesiten toda la 
cantidad de aquellas para su propiedad, ora desti- 
nándolas á la mayor extensión de riegos que antes 
no hubiesen establecido, ora empleándolas en otros 
usos de su particular provecho. — Sólo habrá una 
excepción de esta regla, que será cuando el dueño 
del predio inferior tuviese adquirida servidumbre 
en virtud de un título especial constitutivo de ella, 
y que no sea el de la prescripción, para que vayan 
á su hacienda las antedichas aguas para convertir- 
las en beneficio de su predio.» 

Oigamos á M. Demolombe, explicando el art. 640 
del Código francés, semejante á los 1058, 1059 y 
1060 del mexicano vigente: «La regla que acaba- 
mos de establecer segúji la que el propietario su- 
perior no puede hacer alguna obra que cambie el 
estado natural de los lugares, es verdadera en su ge- 
neralidad, tal como la establece el art. 640. Pero im- 
porta por lo mismo notar que no es absoluta, al 
contrario, deben entenderse que deja al propietario 
superior el derecho incontestable que le pertenece: 
para explorar y cultivar su fundo; para utilizar las 
aguas en su beneficio. Así es como en todos los 
tiempos se ha reconocido que el propietario supe- 
rior puede hacer las obras necesarias ó solamente 
útiles para el cultivo de su heredad; practicar, por 
ejemplo, surcos ó canales, fossas agri colendi causa 
(L. 1, § 3, et 4, ff. de aquse et aquse) ; y nadie po- 
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dría impedirle que cambiara el modo de explota- 
ción, haciendo, por ejemplo, de una tierra de labor 
un viñedo ó un prado, aunque por ello resultara 
cierto gravamen, de la corriente del agua, para el 
propietario inferior. El derecho de la propiedad, 
el interés general de la agricultura y por consecuen- 
cia el de toda la sociedad, no permiten dar otra 
interpretación á nuestro art. 640; por ésto Pardes- 
sus dice á este propósito, que el cultivo es el estado 
natural de los fundos (t. 1, núm. 86; com. L. 2, § 9, 
et L. 24, flF. de aqua et aquse; Csepolla tract. 2, cap. 
IV, núm. 82, Pothier, du Contract de société (appen- 
dice), núm. 236, Coquille, cout du Nivernais, chap. 
X, art. 1. — Los propietarios inferiores no están pues 
autorizados á quejarse sino cuando esas obras que 
cambian la dirección natural de las aguas imponen 
la servidumbre sobre un fundo que, por la situación 
de lugar, no debe tenerla; porque creemos que para 
el cultivo del fundo, el propietario superior no puede 
imponer tal servidumbre á un fundo mejor que al 
otro (comp. Bordeaux, 26 Avril 1839. Constant, D., 
1839, II, 177; Pardessus 1. 1, núm. 83-86; Duran- 
ton, t. V, núm. 166; Daviel, t. III, núm. 758). 

Dicho ésto, es imposible hacer más notoria la in- 
consecuencia de la consecuencia que el señor juez 
deduce de las premisas examinadas. 

14. — Sin embargo, en materia de no explorado 
derecho, en apoyo de la limitación que á la propie- 
dad pretende imponerse, mejores razones quizá pu- 
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dieran deducirse fie los preceptos de la antigua le- 
gislación ó de algunas especialidades de los Códigos 
extranjeros; anticipando su respuesta, debo añadir 
una palabra más, autorizada con el texto de los ar- 
tículos 795, 796, 797, 800, 801, 802, 827 y 829 de 
la ley vigente. 

Son de la propiedad del Estado los ríos que atra- 
viesan su territorio ; los bienes de propiedad públi- 
ca, por no haber leyes especiales, se rigen por las 
disposiciones del Código Civil; como el Código Civil 
no fija límites al derecho de propiedad, en cuan- 
to al uso común de las aguas de los ríos no navega- 
bles, nadie puede imponérselos, si no es á título de 
servidumbre ; pero se ha demostrado ya, que Agos- 
taderito ninguna reporta en favor de la hacienda de 
Cieneguilla. 

ih 

15. — Libres de los principales obstáculos que 
impedían ver claro hacia al fin del camino que nos 
propusimos recorrer, es tiempo de examinar la for- 
ma dada al procedimiento seguido, para resolver 
sobre la posesión interina de las aguas del rio que 
pasa por Agostaderito y Cieneguilla. 

Ofrecí no reproducir mis alegaciones de 1? ins- 
tancia; pero como con posterioridad repite la sen- 
tencia que las declaraciones de los peritos prueban 
que es nueva la obra denunciada, en cuyo supues- 
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to procedía el interdicto, según el art. 1220 del Có- 
digo de Procedimientos; sin faltar á mi promesa, 
séame permitido destruir tan notoria equivocación. 

Según ese artículo, procede la acción sumarísima: 
«1?, cuando se hace una obra enteramente de nue- 
vo sacándola de cimientos; 2?, cuando se construye 
sobre cimiento ó edificio antiguo, añadiéndole, qui- 
tándole ó mudándole su anterior forma. » 

Del escrito de 9 de Enero de 1886, consta que la 
obra denunciada se hace consistir en una cortina de 
cal y canto, apresa que está sacada de cimientos. 

Los peritos Jesús P. Maldonado, Alberto Maldo- 
nado y Jesús Aguirre y Fierro, no dicen que la pre- 
sa sea nueva, sino que una parte de la cortina sí lo 
es, por estar sacada de cimientos; esa parte es la que 
está levantándose en sustitución de la destruida en 
el mes de Octubre de 1885. 

El juez ha confundido la parte con el todo. La 
cortina sacada de cimiento es nueva; pero ella, uni- 
da á la otra parte que quedó en pie, forma la presa, 
que en su totalidad no es nueva. 

El Diccionario Enciclopédico de la lengua, dice: 
<r reparar — verb. act— componer, arreglar ó enmen- 
dar el menoscabo que ha padecido alguna cosa. » 

Lo nuevo se hace en su totalidad; se repara lo que 
una vez ha sido hecho. La presa de Agostaderito 
hace años que existe, según confesión del denun- 
ciante, al absolver posiciones y en su alegato de 
buena prueba. 
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El caso no está comprendido en la frac. 1? del 
citado art. 1220j tampoco lo está en la frac. 2? 

Nada se ha hecho sobre el cimiento, ni sobre el 
edificio antiguo. La cortina de manipostería, colo- 
cada diagonalmente respecto de la antigua que des- 
truyó el agua, está sobre cimiento nuevo. En la 
cortina, antes recta de Oriente á Poniente, nada se 
ha construido, ni en la parte destruida ni en la que 
quedó en pie. 

La circunstancia de que ambas construcciones, 
que unidas formarán la presa, hagan un ángulo en 
el centro del cauce del rio, nada significa, supuesto 
que ni la obra es nueva en su totalidad, ni toda ella 
está nuevamente construida sobre cimiento ó edifi- 
cio antiguo. A lo existente antes del mes de Octu- 
bre último, nada se ha añadido; lo que falta á la obra 
antigua, no es consecuencia de la reparación empe- 
zada á ejecutar, y la nueva forma de la cortina es 
un accidente que si en algo cambia sus anteriores 
condiciones, es en favor del quejoso. El perito A. 
Maldonado, contestando la segunda cuestión pro- 
puesta por el demandado, dice : « El volumen del 
agua contenida en la presa de Agostaderito, dismi- 
nuye algo con la nueva cortina, por estar oblicua 
con relación á la antigua, y en cuanto al remanente, 
queda el mismo, por lo que Cieneguilla puede dispo- 
ner de la misma cantidad de agua que antes de la 
nueva construcción. » 

El mismo perito, el Sr. Aguirre y Fierro y el Sr. 
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Salvador Pérez, convienen en que la nueva cortina 
tiene el objeto manifiesto, según el segundo, de dar 
mayor solidez á la obra; según el primero y el ter- 
cero, de enmendar el menoscabo que sufrió la pre- 
sa, en parte destruida por la fuerza de la corriente 
del rio. 

16. — Concluida esta pequeña digresión impuesta 
por la necesidad, volvamos sobre la forma del juicio, 
examinándola bajo otro punto de vista. 

Con el señor juez convengo en que en las aguas 
corrientes, como cosas corporales, lógica y jurídica- 
mente hablando, se da verdadera posesión; pero me 
atrevo á sostener que esa posesión sólo puede recaer 
sobre las aguas que se utilicen, ó bien sobre las que 
estén en poder nuestro, más ó menos pasajeramente. 

Conforme con la doctrina del mismo autor, cita- 
do en el quinto de los considerandos de la resolu- 
ción de 13 de Julio para fijar los límites de esa po- 
sesión, juzgo necesario atender á la naturaleza del 
objeto á que se refiere; y viendo que, cualesquiera 
que sea el origen de las aguas, éstas impeliéndose 
unas á otras sin cesar y hallando una pendiente na- 
tural que facilite su curso, cruzan mayor ó menor 
extensión de tierra, identificándose con los campos 
cuyas márgenes besan; sin dificultad concibo una 
división de su posesión, resultado del derecho de 
usarlas, desde que llegan hasta que salen de una 
heredad, cuya extensión marca naturalmente las 
aguas que pertenecen al dueño de ella. 
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Así, pues, lógica y jurídicamente hablando, son 
cosas distintas tener la posesión de las aguas que 
pasan por un predio y tener derecho á que se dejen 
llegar las que aun corren por el ajeno; porque res- 
pecto de las primeras, una vez que han salido del 
límite del fundo superior, su dueño las abandona y 
pierde su posesión (art. 952, frac. I del Código Ci- 
vil), pudiendo adquirirla el dueño del inferior, por 
tratarse de una cosa corporal; pero respecto del de- 
recho á poseer las aguas que no se han dejado pa- 
sar, solamente puede adquirirse por otro, en virtud 
de convenio para que conste la voluntad expresa, ó 
mediante la prescripción para que al menos la haya 
tácita, en cuyo caso se necesita la ciencia y pacien- 
cia del adversario, único medio de alcanzar la po- 
sesión de cosas incorporales. Ley 1?, £ít. 30, Par- 
tida 3* 

D. Miguel Rui ha tenido la posesión de las aguas 
que han pasado y de las que están pasando por su 
hacienda de Cieneguilla, puesto que están abando- 
nadas ; pero no ha poseído, ni posee el derecho de 
impedir que el predio superior detenga y use las que 
aun no pasan al inferior, porque no lo ha adquiri- 
do ni por convenio ni por prescripción ; no por con- 
venio, una vez que ninguno ha celebrado con los 
pasados ó actuales dueños de Agostaderito ; no á títu- 
lo de prescripción, supuesto que hasta el mes de Oc- 
tubre de 1885 existió una presa, que cuando menos 
en ocho años detuvo la corriente del rio, y de Oc- 
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tubre de 85 á la fecha de la demanda, no trascurrió 
el año que para ser restituido en una posesión ac- 
tual y momentánea, como es la que reclama el ac- 
tor, exige el art. 956 del Código Civil. 

17. — Lo exacto es: que en las aguas corrientes 
que pasan por un predio, puede tenerse una pose- 
sión de hecho; pero en esas mismas aguas, antes de 
que lleguen, no cabe la posesión de derecho ó sea 
la tenencia de hecho y de voluntad, con ánimo de 
excluir á otros de su uso. Lo exacto es: que en los 
bienes ajenos, el que los usa sólo los posee natural- 
mente, porque goza de ellos en nombre de aquel 
que le ha permitido usarlos. « El que posee en nom- 
bre de otro, no es poseedor en derecho.» Art. 923 
del Código Civil. Y lo exacto es: que el derecho de 
ejercitar las acciones posesorias concedido al usu- 
fructuario por el art. 973, no está otorgado al usua- 
rio, según lo dispuesto en el 1035. 

Registrando las Pandectas, en el tít 13 del libro 
43, encontramos: «Ne quid in ilumine publico ri- 
pa-ve ejus fiat, quo aliter aqua fluat, quam priore 
sestate fluxit. ¿Quod auten opus hoc interdicto fieri 
vetatur? Ait prcetor, Quo aliter aqua fluat, quam 
priore sestate fluxit Non omnis ergo qui immisit, 
vel qui fecit tenetur; sed qui faciendo vel im miten- 
do eflicit aliter, quam priore sestate fluxit, aquam 
fluere. Quod autem ait. Aliter fluat, non ad quan- 
titatem aquse fluentis pertinet, sed ad modum et ad 
rigorem cursus aquse referendum est.» 
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Por causa de autoridad pública, á ese decreto la 
ley patria pone una acepción, bien determinada en 
el art. 1223 del Código de Procedimientos: ((Los 
dueños de establecimientos industriales en que el 
agua sirva de fuerza motriz, sólo pueden denunciar 
la obra nueva cuando por ella se embarace el curso 
ó se disminuya el volumen ó la fuerza del agua que 
tienen derecho de disfrutar.» Prescripción entera- 
mente inútil, si todo particular que usa de las aguas 
corrientes, por creerse perjudicado en su derecho, 
pudiera proponer el interdicto de obra nueva, con- 
forme al art. 1222. 

Es oportuno recordar que el permiso para esta- 
blecer el Molino del Salto, ninguna mención hace 
del agua que pudiera servirle de motor; que el dueño 
lo tiene sin trabajar; que falta la maquinaria y que 
está deteriorada la fábrica material. 



CONCLUSIÓN. 

18. — Bien obró el señor Juez de 1? Instancia al 
admitir la denuncia que, entre otras causas, se hizo 
porque la presa de Agostaderito podría disminuir la 
fuerza del agua necesaria para mover el Molino del 
Salto; en vista del principio de prueba escrita, pre- 
sentada por el actor en su título de propietario de 
la Hacienda de Cieneguilla y en la licencia, hoy 
inútil, para moler trigos, no se obró mal fundando 
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el auto de 22 de Febrero en el art. 1226 del Código 
de Procedimientos ; pero la sentencia que lo confir- 
mó, es contra derecho: 

1?, Porque de las pruebas rendidas resulta la 
excepción, sine actione agis; 

2?, Porque según los mismos datos, no se está en 
el único caso en que procede la acción sumarísima, 
á causa de la diminución de la fuerza de las aguas. 

Por tanto, es de justicia la revocación del fallo 
apelado, declarando: que el dueño del Rancho de 
Agostaderito puede continuar la obra denunciada. 

19. — De la caprichosa voluntad del honorable y 
rico propietario de Cieneguilla; del olvido de los 
Códigos vigentes ; de la inexacta aplicación de una 
ley antigua; de la mala inteligencia de doctrinas que 
no tienen fuerza decisiva; de hechos falsos y de ar- 
bitrarias interpretaciones contra las costumbres y 
hasta el simple buen sentido; mi representado, el 
Sr. Ricardo Valle, ha recibido positivos y grandes 
perjuicios, resultado inmediato de la suspensión de 
una obra sin la que es imposible cultivar los mejo- 
res campos de Agostaderito. La suspensión se de- 
cretó bajo la responsabilidad del denunciante, y la 
reparación del daño y del menoscabo es debida, 
desde el dia en que se entabló la demanda hasta el 
en que los últimos satisfagan, por exigirlo así la 
equidad y el precepto de expreso derecho, conte- 
nido en la ley 19, tít. 15, part 7? 

20. — La última de las tres precisas consecuen- 
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cias de los agravios recibidos, es la condenación al 
pago de las costas de un juicio intentado sin causa, 
seguido sin razón y sostenido con temeridad. El 
art. 211 del Código de Procedimientos y la frac. 5? 
del art. 212 de la ley reglamentaria de 30 de Abril 
de 1875, así lo prescriben. 

Con la confianza que da la conciencia de una 
buena causa, espero que en definitiva el Supremo 
Tribunal se servirá fallar en los términos estable- 
cidos. 

Aguascalientes, Setiembre de 1886. 



Eduardo G. Pankhurst. 



Digitized by 



Googk 



Digitized by 



Googk 



Sentencia de 2? y última instancia pronunciada 

por el Supremo Tribunal de Justicia del Estado de 
Aguascalientes, en el interdicto de nueva obra se- 
guido por D. Miguel Rui contra D. Ricardo del Va- 
lle, con motivo de la reparación de la presa del ran- 
cho de Agostaderito. 



SENTENCIA. 



Supremo Tribunal de Justicia. — Aguascalientes. — 
Sala del Supremo Tribunal de Justicia. — Aguascalien- 
tes, 21 de Setiembre de 1886. — Visto este interdicto pro- 
movido por el Sr. Miguel Rui, casado, mayor de edad, 
propietario, vecino de la capital de la República, patro- 
cinado por el Sr. Lie. Cipriano Ávila, también mayor 
de edad y de esta vecindad, contra D. Juan Romo de 
Vivar, denunciando una presa que éste está constru- 
yendo en el cauce del rio de Agostaderito, con que le 
impide que las aguas de dicho rio pasen á Cieneguilla, 
donde las utiliza el primero no sólo en abrevar sus ga- 
nados, sino también en regar sus labores y en un mo- 
lino que tiene en su hacienda, á cuyas aguas tiene de- 
recho por concesión del Gobernador y Capitán general 
de Nueva Galicia desde el año de 1738. Vista la con- 
testación negativa que á tal demanda dio el Sr. Ricardo 
del Valle, sucesor del finado D. Juan Romo, en el se- 
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fiorío del rancho de Agostaderito. Vistas las pruebas 
rendidas en término por ambas partes y sus respectivos 
alegatos. 

Resultando 1?: Que los tres testigos examinados en 
la información previa, que son Vicente Jiménez, Eus- 
torgio Palos y Agapito Jiménez, unánimes afirman que 
D. Miguel Rui, como propietario de Cieneguilla, ha es- 
tado y está en pacífica posesión de ella, y por consiguien- 
te del agua que pasa por sus terrenos. Que D. Juan Ro- 
mo está construyendo en el rancho de Agostaderito una 
presa de cal y canto sobre cimientos nuevos, y que con 
esta obra se desviará la corriente del agua y ya Ciene- 
guilla quedará privada de ella. Que las corrientes del 
rio de Agostaderito vienen á Cieneguilla y han servido 
para poner en movimiento el molino de esta finca, si- 
tuado cerca de la presa del Salto, y que últimamente 
se han hecho reparaciones á esta presa para poner en 
movimiento el molino indicado. 

Resultando 29: Que el ingeniero Sr. Jesús P. Maldo- 
nado, en la inspección ocular á que acompañó al señor 
Juez, dictaminó que la presa de Agostaderito no es una 
obra nueva sino una reconstrucción parcial nueva so- 
bre la presa vieja; que dicha obra está totalmente sobre 
el lecho del rio, y que contiene una parte de la corriente 
del rio dejando escapar la otra por debajo del cimiento. 

Resultando 3?: Que con estas constancias, el Juez 1? 
de letras resolvió que había méritos legales para admi- 
tir el interdicto de obra nueva interpuesto por el Sr. Rui 
contra el Sr. Juan Romo de Vivar; suspendió provisio- 
nalmente la construcción de la obra denunciada y aper- 
cibió al dueño cumpliera con esta prevención, bajo la 
pena de perder todo derecho á continuarla. 
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Resultando 49: Que la suspensión provisional fué con- 
firmada en sentencia definitiva de 13 de Julio del co- 
rriente año, de la cual se apeló, y sustanciada la 2? ins- 
tancia, está para resolver en ésta. 

Considerando 1?: El interdicto de obra nueva no 
procede cuando ha pasado un afio después de la termi- 
nación de la obra cuya destrucción se pretende y consta 
por el dicho de los testigos presentados por la parte del 
Sr. Rui; que la presa de Agostaderito tiene de existencia 
mucho más del término expresado; por consiguiente, no 
debió admitirse el interdicto. Cuaderno de pruebas del 
actor contestando la cuarta repregunta contenida en el 
interrogatorio de 24 de Mayo. 

Considerando 29: Por el dicho de los mismos testigos 
se viene en conocimiento que la presa de Agostaderito, 
aunque construida dentro de un potrero cerrado y en 
una hondonada que no permite verla sino bajando al 
fondo del rio, su construcción y existencia son hechos 
públicos, y no puede alegar el Sr. Rui ignorancia. 

Considerando 3 9 : Los ríos, aunque no sean navega- 
bles, son propiedad del Estado ; los bienes de propiedad 
pública se rigen por las disposiciones del Código Civil 
por no haber reglamentos ó disposiciones especiales ; el 
Código Civil no limita el derecho de propiedad en cuan- 
to al uso común de las aguas de los ríos no navegables; 
luego el propietario de Agostaderito está en su más am- 
plio derecho para consumir hasta la última gota de agua 
en favor de su terreno ó de algún establecimiento indus- 
trial mientras no pase los límites de su propiedad, y por 
la misma razón no es cierto que el propietario de Cie- 
neguilla esté ó haya estado en pacífica posesión del goce 
de estas aguas, ni puede adquirirlo sino por contrato ó 
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por prescripción, y ni siquiera ha intentado probar la 
existencia de alguno de estos títulos. 

Considerando 4?: La suspensión de la obra se decre- 
tó bajo la responsabilidad del denunciante, y éste está 
obligado á la indemnización de los males que causó. 

Por estas consideraciones, y de conformidad con lo 
dispuesto en los arts. 1154, 788, 1230 y 211 del Código 
de Procedimientos, 801 y 802 en su frac. III del Códi- 
go Civil, y ley 19, tít. 15, Part 7?, se falla por mayoría 
con las proposiciones siguientes: 

Primera. Se revoca la sentencia que en 13 de Julio 
del corriente pronunció el Juez 1? de letras, ratificando 
la suspensión de la obra nueva denunciada por el Sr. 
Rui y acordada por auto de 22 de Febrero de este mis- 
mo afío. 

Segunda. Se declara que el propietario de Agostade- 
rito está en su derecho para continuar la obra denun- 
ciada. 

Tercera. El denunciante Sr. Rui queda obligado á 
indemnizar al Sr. Ricardo del Valle los perjuicios cau- 
sados por la suspensión de la obra y á pagar las costas 
de este juicio. 

Notifíquese, expídanse los testimonios que soliciten 
las partes, y archívese el juicio. — A. L. de Nava. — P. P. 
Maldonado. — J. Jayme. — José A. Padilla, secretario. 
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